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En el presente artículo se analiza la percepción del componente educativo del 
programa PROSPERA, en estudiantes de educación superior del estado de Nayarit y su 
incidencia en el desarrollo económico local. La población total de la investigación fueron 
1,730 beneficiarios, de los cuales fueron seleccionados 138 jóvenes por medio de un 
muestreo aleatorio simple, para la aplicación de cuestionarios. El enfoque utilizado para 
esta investigación fue el cuantitativo. Los resultados de la investigación hasta el momento 
sugieren que los estudiantes de las Instituciones Públicas de Educación Superior utilizan el 
apoyo económico para cubrir gastos de transporte, pago de semestre, compra de artículos 
escolares y ayudar con los gastos del hogar. Se llega a la conclusión que este tipo de apoyos 
ayudan a los jóvenes a cubrir gastos escolares, pero no son suficientes. 
 




 This paper analyzes the perception of the educational component of the PROSPERA 
program in students of higher education in the state of Nayarit and its impact on local 
economic development. The total population or the investigation were 1,730 beneficiaries, 
of which 138 young people were selected trough simple random sampling, for the 
application of questionnaires. The results of the research so far suggest that the students of 




the Public Institutions of Higher Education use financial support to cover transportation 
expenses, semester payment, purchaser of school supplies and help with household 
expenses. It is concluded that this type of support helps young people to cover school 
expenses, but they are not enough. 
 




Tener acceso a la educación es una de las principales herramientas que sirven para 
impulsar el progreso económico y social para la construcción del futuro de una nación. En 
este marco, la educación superior permite obtener ventajas de formación, dentro de las 
cuales se encuentran, mejores ingresos y oportunidades de desarrollo personal, comparados 
con aquellos que no acceden o no tienen la oportunidad de acceder a este nivel educativo 
(González, 2006).  
Por tal motivo, la política social y educativa en México ha hecho esfuerzos para que la 
educación superior se convierta en una estructura de apoyo a la competitividad mediante 
programas sectoriales dirigidos a proveer becas a jóvenes de escasos recursos, a ampliar la 
cobertura, desarrollar infraestructura, fortalecer la docencia y la investigación y formar 
profesores, entre otros aspectos (Ocegueda, Miramontes y Moctezuma, 2014). 
No es hasta después de 1994, cuando el gobierno mexicano decide realizar inversiones 
dirigidas a la mejora de capital humano; específicamente en educación y salud, como parte 
de la ampliación de la estrategia para combatir la pobreza y marginación. Y es en 1997, 
cuando surge el Programa de Educación, Salud, y Alimentación (Progresa), el cual tuvo una 
cobertura inicial de 300 mil familias de la zona rural. A mediados del año 2002 Progresa se 
transforma al Programa de Desarrollo Humano Oportunidades (Oportunidades), ampliando 
la cobertura en toda la república, alcanzando los 4.2 millones de hogares beneficiados.  
Posteriormente, a través de un decreto presidencial Oportunidades se transforma en el 
Programa de Inclusión Social PROSPERA fortaleciendo y ampliando su objetivo “articular 




y coordinar la oferta institucional de programas y acciones de política social, para que sean 
dirigidos a la población en situación de pobreza, bajo esquemas de corresponsabilidad” 
(Foro Consultivo Científico y Tecnológico, 2003; Secretaría de Desarrollo Social, 2015). 
 Es así como la política de desarrollo social en sus fuentes actuales cuenta con una 
combinación de programas y estrategias cuyas acciones se centran en igualar el acceso a las 
oportunidades y mejorar el nivel de vida de la población.  
El objetivo general de la investigación se centra en analizar la utilización del 
componente educativo del Programa de Inclusión Social PROSPERA, en estudiantes de 
educación superior del estado de Nayarit, y su incidencia en el desarrollo económico local. 
Los objetivos específicos son los siguientes: a) identificar la importancia y el efecto de la 
asignación de recursos económicos a las funciones de desarrollo social, específicamente, al 
programa PROSPERA y su incidencia en el desarrollo económico local; b) Evaluar si la 
asignación de recursos económicos al programa PROSPERA está cumpliendo el objetivo 
para el cual fue creado; e c) Identificar el destino de los recursos percibidos como becas 
para la educación superior, por los beneficiarios de PROSPERA. 
 
Método 
La presente investigación es explicativa de corte transversal, ya que se parte de un 
análisis de la utilización del componente educativo de PROSPERA y la percepción que las 
y los jóvenes beneficiarios tienen de dicho apoyo, para así conocer su incidencia en DEL y 
hacer una contribución y proponer estrategias viables que puedan ser efectuadas con miras 
a cumplir los objetivos de esta investigación. 
El lector debe tener presente que, debido a que la investigación se encuentra dentro del 
área de la ciencia socioeconómica administrativa, debe considerarse la existencia de un 
margen de error dentro de los resultados que arroje la investigación, e incorporar aspectos 
interpretativos y reflexivos que le den un sentido científico y humano. 
Por lo tanto, el presente trabajo de investigación abarcó un conjunto de procesos que 
implicaron la recolección y análisis, integración y discusión de datos con el fin de realizar 




inferencias producto de la información recaba y lograr un mayor entendimiento del 
fenómeno (Hernández, Fernández y Baptista, 2014). Dichos procesos consistieron en una 
ardua investigación bibliográfica con el objetivo de poder contrastar la información teórica 
y la realidad empírica, posteriormente se consultaron las Reglas de Operación del programa 
PROSPERA (ROP), a fin de encontrar las características de las y los jóvenes beneficiarios 
del programa PROSPERA.  
Cabe mencionar, que de acuerdo con las ROP los jóvenes tomados en cuenta para el 
estudio fueron aquellos jóvenes que se encontraran inscritos en una IPES del estado de 
Nayarit, dichas instituciones fueron la Universidad Autónoma de Nayarit, el Instituto 
Tecnológico de Tepic, la Universidad Politécnica del Estado de Nayarit y la Universidad 
Tecnológica de Nayarit. 
Seguido de esto, se consultó el Padrón Único de Beneficiarios (PUB) del año 2018, 
para obtener el total de jóvenes beneficiarios de PROSPERA que serían considerados para 
el estudio y poder obtener la muestra. En la siguiente tabla se observa la cantidad total de 









Para determinar el tamaño de la muestra, se utilizó un muestreo aleatorio simple para 
garantizar la representatividad de dichos jóvenes. Para el cálculo de la muestra se consideró 










Xalisco 28,977         4,708           61                             
Tepic 187,211       26,527         1,669                       
216,188       31,235         1,730                       
Nayarit
Total
Figura 1. Unidad de análisis.  
Fuente: Elaboración propia con datos del Padrón Único de Beneficiarios del 
Programa de Inclusión Social PROSPERA 2018 




Dado que se conoce el tamaño de la población que se va a estudiar (total de 
beneficiarios de PROSPERA, en la modalidad de apoyos sin corresponsabilidad); entonces, 
para obtener el tamaño de muestra se usará la ecuación (1) para poblaciones finitas: 













𝑛: es el tamaño de la muestra, que se refiere al número efectivo de cuestionarios que se 
realizarán. 
𝑁: es el tamaño de la población. 
Zα
2⁄
: es el valor de la distribución normal asociado al grado de confianza con el que se 
realizó la estimación. Mientras mayor sea el nivel de confianza, mayor confiabilidad 
tendrán los resultados, pero, por otro lado, mayor tendrá que ser el tamaño de la muestra, es 
decir, se tendrán que realizar mayor cantidad de cuestionarios. Para efectos de este estudio 
se ha establecido una confianza del 95% (Zα
2⁄
= 1.96). 
𝑝: es la proporción de la población que presenta la característica de interés. Usualmente 
se supone una proporción de 0.5 (o del 50% cuando se trabaja con porcentaje) para efectos 
de maximizar el tamaño de muestra. 
𝑞: es la proporción de la población que no presenta la característica de interés, también 
se representa como 1-p. La suma de “p” más “q” siempre debe dar 1 (ó 100% cuando se 
trabaja con porcentaje), en este caso q=0.5. 
𝑒: (margen de error): Indica el porcentaje máximo de error permitido entre el parámetro 
(valor real) y el estadístico (valor obtenido con los datos de la muestra). Mientras menor 
margen de error, mayor validez tendrán los resultados, pero, por otro lado, mayor será el 
tamaño de la muestra, es decir, se tendrán que realizar mayor cantidad de cuestionarios. En 
esta encuesta se ha establecido un margen de error máximo aceptable de 8%. 




Realizando la sustitución numérica en la expresión antes mencionada (1.1), se obtiene 
lo siguiente:  
(1.1)   𝑛 =
1730(1.96)2(0.5)(0.5)
(1730 − 1)(0.08)2 + (1.96)2(0.5)(0.5)
= 138 
 Derivado de esto, se aplicaron 138 cuestionarios a los jóvenes beneficiarios de 
PROSPERA. La técnica seleccionada fue la entrevista y el instrumento utilizado fue un 
cuestionario. Cabe resaltar que los cuestionarios fueron aplicados en las Instituciones 
Públicas de Educación Superior (IPES) del estado de Nayarit, quedando de la siguiente 
manera; en la Universidad Autónoma de Nayarit se aplicaron 35 cuestionarios, en la 
Universidad Tecnológica de Nayarit 83 cuestionarios y en el Instituto Tecnológico de Tepic 
y la Universidad Politécnica del Estado de Nayarit se aplicaron 13 y 7 cuestionarios 
respectivamente. 
 El instrumento se diseñó con 20 ítems y se estructuró en tres apartados: I) información 
sociodemográfica; II) información sobre PROSPERA, y III) Percepción y uso del recurso 
otorgado por PROSPERA. 
Resultados y discusión 
 Con la ayuda del programa SPSS (StatisticalPackegeforthe Social Science) fue 
posible llevar a cabo el análisis de los datos recolectados durante el trabajo de campo. A 
continuación, se muestran los resultados obtenidos del análisis de los cuestionarios 
aplicados a los 138 jóvenes universitarios beneficiarios de PROSPERA. El propósito del 
estudio consistió en analizar la utilización y percepción que los jóvenes universitarios 
beneficiarios del programa PROSPERA tienen sobre el recurso percibido. 














Los esfuerzos que se han llevado a cabo con la finalidad de erradicar la pobreza a 
llevado a considerarla no como un problema coyuntural, que sólo requiere de programas 
sostenidos en tiempo, sino como aquellos que permitan proteger tanto a la población 
estructuralmente pobre, como a aquellos que puedan caer en situación de pobreza a 
consecuencia de la inestabilidad económica (Orozco, 2013). Dichos programas de los que 
hace mención el autor se conocen como programas de protección social o como programas 
de asistencia social. 
 Los programas de asistencia social son programas que se ubican dentro de las 
políticas públicas y son considerados como intervenciones hechas por el Estado que tienen 
la misión de combatir problemas sociales o económicos experimentados por la sociedad. 
Tienen como objetivo principal proteger a la población con la finalidad de que rompan el 
círculo vicioso de la pobreza y vulnerabilidad. Por lo tanto, han llegado a convertirse en el 
punto de partida para el re direccionamiento de los subsidios implementados por el 
gobierno; estos se traducen en un mecanismo de redistribución de recursos monetarios que 
fungen con la tarea de compensar las desigualdades sociales y desarrollar el capital humano 
de la población beneficiaria ofreciendo bienes y servicios en materia de educación, salud, 
Figura2.Información sociodemográfica del estudio.  
Fuente: Elaboración propia con datos del trabajo de campo, 2019. 




vivienda, alimentación, entre otros a fin de fortalecer y mejorar la calidad de los sistemas 
de protección social (Cámara de Diputados, 2014). 
Para efectos del presente artículo, la población beneficiaria se centra en aquellos 
jóvenes que se encuentran estudiando en una IPES en el estado de Nayarit y que cuentan 
con el beneficio que proporciona el componente educativo del Programa de Inclusión 
Social PROSPERA. 
PROSPERA debido a la trascendencia que, según expertos, ha tenido en las políticas de 
desarrollo social, lo ha posicionado como pionero de los programas de transferencias 
monetarias condicionadas, conocidos también como CCT por sus siglas en inglés 
Conditional Cash Transfers (Conferencia Interamericana de Seguridad Social, 2018). 
Según lo marcado por las ROP, PROSPERA refuerza la atención y las acciones de 
coordinación para contribuir al desarrollo de capacidades, el acceso a los derechos sociales 
y el bienestar de la población en situación de pobreza a través de sus componentes: 1) 
alimentación, 2) salud, 3) educación1 y 4) vinculación (Diario Oficial de la Federación, 
2017). 
El programa PROSPERA trabaja bajo dos esquemas de apoyo; el primero corresponde 
al esquema de apoyo con corresponsabilidad y el segundo corresponde al esquema de 
apoyo sin corresponsabilidad. Con relación al tipo de apoyo que perciben los jóvenes 
beneficiarios, el estudio encontró que el 74% de los jóvenes que se encuentran inscritos en 
una IPES del estado de Nayarit, pertenecen al esquema de apoyo con corresponsabilidad, 
mientras que el 26% pertenecen al esquema de apoyo sin corresponsabilidad. 
El resultado arrojado por el estudio resulta de interés, ya que el objeto de estudio se 
centra en los jóvenes universitarios que reciben el apoyo sin corresponsabilidad, y como se 
puede observar la mayoría de los jóvenes reciben un apoyo con corresponsabilidad. Es así 
que, se puede llegar a la siguiente inferencia; aquellos jóvenes que pertenecen al esquema 
                                            
1El componente educativo de PROSPERA orienta sus acciones a apoyar la inscripción, permanencia y asistencia regular a la 
educación básica y media superior, de aquellos que se encuentran dentro del esquema de apoyos con corresponsabilidad. 
Para que esto se pueda lograr, el programa otorga becas educativas en el nivel básico y el nivel medio superior; apoyo para 
útiles escolares de aquellos que se encuentren inscritos en el nivel básico; beca educativa y apoyo para el transporte aquellos 
inscritos en el nivel superior (Conferencia Interamericana de Seguridad Social, 2018). 




de apoyo con corresponsabilidad son aquellos que se encuentran por migrar al esquema de 
apoyo sin corresponsabilidad.  
La investigadora infiere esto ya que, las ROP no mencionan en qué momento los 
jóvenes que migran de un apoyo a otro, dejan de estar condicionados a realizar las 
actividades marcadas por el programa como lo son la asistencia a citas programadas al 
servicio de salud, asistir a talleres comunitarios para el autocuidado de la salud, entre otros, 
para poder gozar del beneficio sin alguna condición. 
La literatura señala que de los tres componentes manejados por PROSPERA, el educativo 
conforma el monto mayor del presupuesto dirigido al programa, sobre todo por las becas 
destinadas a la educación (Conferencia Interamericana de Seguridad Social, 2018). Lo que 
llevaría a pensar que, por tal motivo, los jóvenes que perciben el beneficio del programa 
tienen conocimiento sobre la periodicidad y el monto que reciben de apoyo, y también tienen 
una percepción favorable sobre este. 
No obstante, en los resultados se puede observar que el 57% de los jóvenes no conocen 
la periodicidad de entrega del apoyo, mientras sólo un 28% sí lo conocen; lo mismo sucede 
con los montos del apoyo, el 49% de los jóvenes desconoce sí el apoyo que reciben por 
parte del gobierno es el que marca las ROP. Respecto a la percepción que los jóvenes 
beneficiaros del programa tienen acerca del programa, se encuentra que:  
 
Dados los resultados y lo expuesto por la literatura, se observa que a pesar de que el 
componente educativo es el que recibe un mayor presupuesto, los jóvenes tienen una 
percepción media del beneficio, ya que según se señala en la figura 4, las preocupaciones 
económicas que pueden llegar a surgir han disminuido, pero no lo suficiente. Esto quiere 
Figura3.Percepción de los jóvenes acerca de PROSPERA.  
Fuente: Elaboración propia con datos del trabajo de campo, 2019. 
Figura4. Percepción de los jóvenes acerca de PROSPERA 
(continuación).  
Fuente: Elaboración propia con datos del trabajo de campo, 2019. 




decir que, existen otros rubros del desarrollo social al que se les asigna una mayor cantidad 
que a la educación, mismos que hasta el momento son desconocidos.  
      Empero, PROSPERA sigue siendo considerado como la piedra angular de la política 
social en México, ya que atiende a 28 millones de personas que pertenecen a 6.8 millones 
de familias aproximadamente (Conferencia Interamericana de Seguridad Social, 2018). 
Conclusiones 
      Con base a los resultados obtenidos y dando respuesta a los objetivos perseguidos 
durante la investigación se concluye que; los programas sociales en México tales como 
Progresa, Oportunidades y PROSPERA han sido una de las iniciativas que mayor impacto 
y duración, han recibido entre los programas considerados como programas de 
transferencias condicionadas. Este tipo de programas continúan siendo el principal 
instrumento que el gobierno federal desarrolló para la reducción de la pobreza (Orozco, 
2013). 
      Tal como no los muestra la figura 3 y 4 en donde se señala que los jóvenes tienen una 
percepción media del beneficio recibido por parte del programa, la investigadora concluye 
que a pesar de que este tipo de programas ha sido la piedra angular de la política social y a 
pesar de que los gobiernos a lo largo del tiempo se han centrado en mejorar el bienestar, 
mediante promesas en términos de educación, salud, empleo y seguridad, deben 
implementar políticas públicas en materia social que se basen en información concreta que 
sea resultado de una clara evaluación , para que la percepción por parte de los beneficiarios 
pueda mejorar. 
      Las evaluaciones que hasta el momento se le han hecho a PROSPERA, centran su 
análisis en los componentes de salud y alimentación. El componente educativo también se 
incluye dentro del análisis, sin embargo, solo se incluye a la educación básica y a la 
educación media superior, dejando de lado el análisis de los indicadores de la educación 
superior. 
Por lo tanto, ante el inicio de una nueva administración del Estado y coincidiendo con 
lo expuesto en la literatura y lo mostrado por los resultados, resultaría ser el momento 
idóneo para analizar las posibilidades de mejora del programa, ya que este enfrenta retos de 




manera continua ante las nuevas circunstancias y realidades. Dentro de dichos retos se 
encuentran: 
a) Esquemas de graduación y recertificación; 
b) Esquemas de transición al cumplir el ciclo de PROSPERA; 
c) Componentes adicionales; 
d) La atención a retos emergentes y; 
e) Monto de los incentivos (Conferencia Interamericana de Seguridad Social, 2018). 
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